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結城市におけるコンクリートブロック塀の実態

Actual condition of a concrete masonry garden walls 
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川上勝弥・天野真宏＊

Katsuya KAWAKAMI and Masahiro AMANO 

1. はじめに

現在、わが国には、膨大な件数のコンクリートプロッ

ク塀（以下、ブロック塀と示す）が設置されている。こ

れらの塀には建築基準法等の基準に適合していないもの

も多く、地震時の転倒による被害例も多く報告されてい

る。ブロック塀の転倒はその設置場所の関係から、人身

事故に直結するだけでなく、災害発生時の救助や消火活

動の妨げになるもので、回避させなくてはならない。

ブロック塀の耐震性能に関しては、全国各地で現地調

査が行われた結果 11、日本の都市部には地裳時における

危険性の大きいプロック塀が多数存在していることが指

摘されてきた。また、近年の地裳被害を見ても、これを

裏付ける多数の被害例が観察され、例えば、「1995年兵庫

県南部地晨によるコンクリートブロック塀の被害一神戸

市東灘区における調査結果ー」 21によると、約25%のブロッ

ク塀が倒壊し、約19%が小被害を受け、倒壊したプロッ

ク塀は建築基準法施行令第62条の8の規定に適合していな

い不適格の塀であったことが示されている。

危険な塀の認識や改善については、現在のところ、所

有者である一般市民等の自発的な対応を期待することは

困難な状況にある。このため、行政サイドには、これら

の事実を真剣に受け止め、適切な対応を早急に実施する

ことが望まれる。また、災害が発生した場合の責任問題

を明確にし、危険な塀を放置することの重大性を広く知

らせる努力を行う必要がある。

本研究は、小山市尺栃木市.,に引き続き、結城市の市

立小学校の通学路におけるプロック塀の実態を調企し、

安全な町づくりの基礎資料とするものである。

2. 調査方法

2. 1 調査の期間および地域

本研究における調査期間は、 2002年12月-2003年1月で

ある。

調査区域は結城市立小学中匁校のうち、結城、結城西、

城西、城南および絹川4洋校の5学区で、その位置は図ー

lに示すとおりである。

＊小山工業高等専門学校専攻科・建築学専攻1年生 (2003年度）

また、調査の対象とした塀は、各小学校より結城市教

育委員会に届けられている通学路に面するものである。

なお、本研究における調査学区の選定は、結城駅周辺お

よび国道切号沿いの、比較的宅地化の進展していると思

われる地域である。

表ー 1 塀の種類と表示記号

透かし フェンス
塀の種類 表示記号

プロック 組み込み 連続
AO 0 X X X 

A O 1 X 

゜空洞
AO 2 X 

゜
コンクリート

A 1 0 

゜
X X プロック塀

A 1 1 

゜゜A 1 2 

゜ ゜BO 0 X X X 

B O 1 X 

゜化粧
BO 2 X 

゜
コンクリート

B 1 0 

゜
X X プロック塀

B 1 1 

゜゜B 1 2 

゜ ゜C O 0 X X X 

C O 1 X 

゜C O 2 X 

゜
石塀

C 1 0 

゜
X X 

C 1 1 

゜゜C 1 2 

゜ ゜DO 0 X X X 

D O 1 X 

゜DO 2 X 

゜
ガ年塀

D 1 0 

゜
X X 

D 1 1 

゜゜D 1 2 

゜ ゜板塀 E 
トタン F 

生け垣 G 

その他の塀 H 

塀なし I 
れんが塀 T 

注 (0:該当 X: 該当なし）
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2. 2 調査方法

本調査は、通学路に面する塀に関する道路側からの目

視により実施する。調査の項目は、塀の種類、透かしブ

ロックの有無と配置、フェンスの有無と形状、塀の高さ、

プロック塀の組積の形状、欠落、ひび割れ、傾き、増設、

補修、危険の判定である。

ここに、塀の高さは、塀直下の道路面から塀頂部まで

の垂直距離である。また、損倍の判定基準は、次のよう

に定義し、観察者の主観により判定する。健全とは、建

設時と変わらない性能を保有しているもの。軽微な損倦

とは、倒壊を予見できない程度のひび割れや欠落が認め

られるもの。危険とは、通行する人に倒壊などの恐怖感

を与えると判断されるものである。

塀の件数は、角地等で複数の道路に面するものはそれ

ぞれ別のものとし、一つの通りに面するもので出入口等

により分断され連続しない場合は、最も長いものを対象

とする。

なお、本研究における塀は、構成材料、透かしプロッ

クおよびフェンスの有無などにより分類し、その種類お

よびその記号は、表ー1に示す通りである。

ー：調査対象学区

①結城小

②結城西小

③城西小

④城南小

⑤絹川小

図ー 1 調査対象学区

表ー 2 調査結果

小学校名
塀の種類 結 ［小 結坑西小 城西小 城南小 絹）I[小

件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合
AOO 48 2. 7% 40 4.9% 12 3. 3% 16 2.8% 10 2. 7% 
AOl 12 0. 7% 8 1. 0% 21 5. 7% 11 2.0% 6 1. 6% 
A02 44 2.5% 40 4. 9% 8 2.2% 31 5. 5% 5 1. 3% 
AlO 71 4. 0% 43 5. 3% 15 4. 1% 11 2.0% 18 4.8% 
All 

゜
0.0% 1 0. 1% l 0.3% 1 0.2% 1 0.3% 

Al2 

゜
0. 0% 

゜
0. 0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0. 0% 

BOO 50 2.8% 43 5.3% 13 3. 5% 37 6.6% 16 4. 3% 
BOl 54 3.0% 43 5.3% 20 5. 4% 28 5. 0% 17 4.6% 
B02 46 2.6% 51 6.3% 11 3.0% 20 3.5% 12 3. 2% 
BlO 12 0. 7% 4 0.5% 6 1. 6% 1 0.2% 12 3. 2% 
B11 

゜
0.0% 

゜
0.0% 1 0. 3% 1 0.2% 1 0. 3% 

B12 1 0. 1% 

゜
0.0% 

゜
0. 0% 1 0.2% 

゜
0. 0% 

coo 170 9.6% 38 4. 7% 22 6.0% 25 4.4% 31 8. 3% 
COl 15 0.8% 6 0. 7% 3 0.8% 3 0. 5% 6 1. 6% 
CO2 43 2.4% 16 2.0% 7 l. 9% 7 1. 2% 5 1. 3% 
ClO 56 3.2% 43 5. 3% 11 3.0% 19 3. 4% 36 9. 7% 
Cll 

゜
0.0% 

゜
0. 0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

Cl2 

゜
0.0% 

゜
0. 0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

D00 46 2.6% 22 2. 7% 13 3.5% 11 2.0% 2 0. 5% 
D01 7 0.4% 12 1. 5% 4 l. 1% 2 0.4% 1 0.3% 
D02 33 1. 9% 17 2. 1% 3 0.8% 17 3.0% 4 1. 1% 
D10 5 0. 3% 1 0. 1% 

゜
0.0% 1 0.2% 

゜
0.0% 

D11 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

D12 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

E 27 1. 5% 6 0. 7% I 0. 3% 8 1. 4% 5 l. 3% 
F 60 3.4% 27 3. 3% ， 2.4% ， 1. 6% 17 4.6% 
G 145 8.2% 69 8. 5% 58 15.8% 43 7. 6% 70 18.8% 
H 5 0.3% 3 0.4% 

゜
0.0% 2 0.4% 

゜
0. 0% 

I 794 44.8% 267 32.8% 127 34. 5% 258 45. 7% 96 25. 7% 
J 29 1.6% 13 1. 6% 2 0. 5% 1 0.2% 2 0.5% 

合計 1773 100.0% 813 100. 0% 368 100.0% 564 100. 0% 373 100.0% 

合計

126 3.2% 
58 1. 5% 
128 3. 3% 
158 4. 1% 

4 0. 1% 

゜
0.0% 

159 4. 1% 
162 4.2% 
140 3. 6% 
35 0. 9% 
3 0. 1% 
2 0. 1% 

284 7. 3% 
33 0.8% 
78 2.0% 
167 4. 3% 

゜
0.0% 

゜
0.0% 

94 2.4% 
26 0. 7% 
74 1. 9% 
7 0.2% 

゜
0. 0% 

゜
0.0% 

47 1. 2% 
122 3. 1% 
385 9. 9% 
10 0. 3% 

1542 39.6% 
47 1. 2% 

3891 100.0% 
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3. 調査結果および考察

3. 1 塀の構成比率

結城市立小学校5校の通学路に面する塀の件数と種

類別塀の割合は、表ー2に示す通りである。本研究に

おいて調査した塀の総件数は3,891件であり、その内

の60.4%を占める2,349件に何らかの塀が設けられて

いる。塀の種類別の構成比率は、図ー2に示す通りで

ある。結城市における塀の種類別構成比率は、空洞

コンクリートプロック塀が12.4%、化粧コンクリート

ブロック塀が12.8%、石塀が14.4%であり、過去の小

山市と栃木市の調査結果と比較して、化粧コンクリー

トブロック塀の割合が高い傾向にある。これは、近

年、単調な空洞コンクリートプロック塀より意匠性

に優れる化粧コンクリートブロック塀が好まれる傾

向にあり、結城駅南地区などの新設住宅の多い地区

に化粧コンクリートブロック塀が多数存在している

ためと思われる。

3. 2 ブロック塀の実態

1) ブロック塀の地域分布

塀の種類別構成比率は、図ー2に示す通りである。

また、プロック塀の種類別件数は、図ー3に示す通り

である。ブロック塀の設置比率が高くかつ件数の多

い学区は、結城西小学校区であり、 JR結城駅周辺

の宅地化の進んだ、さらに交通旦の多い国道および

県道を有する学区である。一方、結城小学校区は、

調査件数は多いがブロソク塀の設僅比率の低い学区

である。これは、この学区が他の学区に比べて商業

地域の占める割合が尚いため、通学路に面した塀が

商業的活動の障害となる事と考えられる。ブロック

塀の設置比率が低くかつ件数の少ない学区は、城西、

城南および絹川小学校区であり、近隣商業地域や計

画的に形成された宅地の少ない学区と思われる。

2) ブロック塀の高さの分布

プロック塀の高さ分布は図ー4、図ー5に示す通り

で、空洞コンクリートブロック塀および化粧コンク

リートブロック塀ともに、高さ140cmから160cmの間

に多く分布している。これは、高さ160cm以下のブロッ

ク塀は控壁の設置が免除されるものがあるためであ

ると思われる。建築基準法施行令第62条の8「へい」

の規定に違反する、高さ220cmを越えるプロック塀は、

空洞コンクリートプロック塀、化粧コンクリートブ

ロック塀ともに、僅かに認められる。

ブロック塀の高さは基礎の構造と関連がある。塀

は下部に布基礎を連続して設けることを原則として

いる。地裳や風圧により塀が転倒するのは、壁面に

垂直な水平力が加わり、特に、高い塀は、大きな転

倒モーメントが生じる。したがって、ブロソク塀の

安全性には高さのみでなく布基礎の形状および根入

れ深さの確保が重要となるc

■空洞●化粧●石塀ーロその他●無し

結 城小 一

結城西小

城西小

城南小

絹）ii小

結城巾(5校）

小山市(JO校）

栃木市 (6校）

結城小

結城西小

城西小

城南小

絹）II小

結城小

糸L城西小

城西小

城南小

組）II小

0% 20% 40% 60% 

塀の構成比率

80% 100% 

図ー 2 塀の種類別構成比率

● AOO ● AO! IIA02 口AlO ●All IIIA12 

゜
50 100 150 200 

a. 空洞コンクリートブロック塀の種類別件数

● BOO ■ 801 1111802 口810 ●B11 口B12

50 100 150 200 

b. 化粧コンクリートブロック塀の種類別件数

図ー 3 ブロック塀の件数



174 

川上 勝弥

o
z
z
^
 

O
N
N
 

O
I
N
 

0
0
2
 

0
6
!
 

0
0
0
I
 

O

L

I

m

l

 
c
 

（
 

0
9
!
 

さ嵩

O
S
I
 

O
V
I
 

O
C
I
 

O
N
I
 

O
I
I
 

O
O
I
 

O
O
I
V
I
I
 

0

0

 

0
 
0
 

0

5

 

。
0

5

 

ー
件
数

2

1

 

図ー4 空洞コンクリートブロック塀の高さ分布

3)透かしブロックの使用形態

プロック塀に使用される透かしブロックの使用率

は、図ー6に示す通りである。透かしプロックの使用

率は、空洞コンクリートブロック塀が34.2%、化粧コ

ンクリートブロック塀が8.0%である。化粧コンクリー

トプロック塀に比べ、空洞コンクリートブロック塀

の透かしプロックの使用率が圧倒的に高いのは、意

匠的に劣る空洞コンクリートプロック塀の意匠面を

補うために、透かしプロックを使用しているものと

思われる。しかし、透かしプロックはプロック塀の

耐力低下を誘引する要因の一つであり、連続配置す

ることは、鉄筋の適正な配置やかぶりを確保するの

が困難であり、強度および耐久性の観点から大きな

問題である。

4) フェンスの有無

フェンスを設けたプロック塀の比率は、図ー7、図一

8に示す通りである。フェンスの使用率は、空洞コン

クリートプロック塀が40.1%、化粧コンクリートブロッ

ク塀が61.3%である。 1995年兵庫県南部地震等の後、

上部を軽くしようとして、金属製フェンス付きのプ

ロック塀が多くなってきた。しかし、立ち上がり壁

体が腰壁と一体となって挙動せず傾斜する被害や、

フェンス支柱を支持・定着するコンクリートプロッ

クが損傷または脱落する被害などが生じた。実態調

査によるとコンクリートプロック壁体周辺（組込フェ

ンス塀にあっては腰壁の壁頂部分および立ち上がり

壁の両端部、連続フェンス塀では腰壁の壁頂部分）

では、支持金物の定着に支障をきたすため、縦筋や

壁頂横筋などの補強筋がほとんど配筋されていない

塀が数多く存在している。そのために地震時や暴風

時あるいは人為的な外力が作用した場合に、フェン

ス部分がプロック壁体から脱落・転倒・ 落下する危

険性が十分に予測される。本来、フェンス部分に作

用する荷重や外力は、フェンス支持部分を通してプ

ロック壁体およびその基礎・ 支持地盤に至るまで安

全に伝達されるような一体的な構造とする必要があ

る。
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図ー 5 化粧コンクリートブロック塀の高さ分布

92.0% 

a. 空洞コンクリートプロ Jクb.化粧コンクリートブロック塀

●連続透かし●単独透かし口透かし無し

図ー 6 透かしプロックの使用率

a. 空洞コンクリートプロック b.化粧コンクリートプロック塀

ロフ三ーンスあり霞フェンスなし

図ー 7

20.5% 

40.1 % 

フェンスの使用率

53.7'!, 

a. 空洞コンクリートプロック b.化粧コンクリートプロック塀

口組み込み

図ー8

3.0'if 
5.0'if 

38.7% 

II連続

フェンスの割合



175 

結城市におけるコンクリートプロック塀の実態

表ー 3 各小学校区における危険塀の分布

状態
結城小 結城西小 城西小 城南小 絹川小 合計

件数 割合 件数 割合 件数

健全 293 86. 7% 241 88.3% 257 

軽微な損傷 42 12.4% 29 10.6% 15 

危険 3 0.9% 3 1. 1% 1 

合計 338 100.0% 273 100. 償 273 

5)危険塀の分布

結城市内の小学校5校の通学路において、道路側か

らの目視により、健全、軽微な損傷および危険と判

定されるプロック塀の件数は、表ー3に示す通りであ

る。調査対象学区内には、 11.0%に相当する125件の

軽微な損傷、 0.6%に相当する 7件の危険と判定され

るプロック塀がある。軽微な損傷および危険と判定

されるブロック塀の割合の高い学区は、結城、結城

西および城南小学校区であり、ブロック塀の設償件

数が多く、比較的古い街並みが形成されていると思

われる地域である。

また、健全、軽微な損1傷および危険と判定される

ブロック塀の種類別の件数は、表ー4に示す通りであ

る。空洞コンクリートブロソク塀は、化粧コンクリー

トブロック塀に比べ、軽微な損1笏および危険と判定

される件数が多い傾向にある。これは、化粧コンク

リートブロック塀は、ひび割れが外観の目視では確

認できないものがあること、建設年次の新しいもの

が多いことなどによるものと考えられる。このよう

な観点から類推すると、化粧コンクリートプロノク

塀においてもひび割れや損傷が潜在的に{{:在してい

るPf能性があるものと思われる 0

3. 3 小山市及び栃木市調査地域との比較

1)種類塀の比較

小山市、栃木市及び結城市の小学校通学路における

塀の種類別構成比率はI叉]-9に示す通りである。小山

市の調介地域内で石塀の割合が多くなっているのは、

大谷石が設けられている住宅地（小山束ニュータウ

ン）があるためと思われる。栃木市では、空洞コン

クリートブロック塀の占める割合が高くなっている。

また、結城市に{{:在する塀の割合が小山市および栃

木市に比べて多いのは結城市の商業地域の占める割

合が圧倒的に低いからであると考えられる。商業地

域では塀は商業活動の障害となることがおおいので

一般的に設けないことが多い。

2)種類別危険度の比較

健全、軽徴な損傷および危険と判定される塀の割

合は表ー5、表ー6に示す通りである。軽微な損傷お

よび危険と判定されるプロック塀の割合は結城市が

最も閥くなっている。

割合 件数 割合 件数 割合 件数 割合

94. 1% 125 79. 1% 92 93. 潤 1008 88.4% 

5.5% 33 20.9% 6 6. 1% 125 11. 僚

0.4% 

゜
0. ぽ

゜
0.0% 7 0.6% 

100.0% 158 100. 0% 98 100.0% 1140 100. 僚

表ー4 危険塀の件数

空洞 イ頃

状態
コンクリート コンクリート 合計
プロック塀 プロック塀

件数 割合 件数 割合 件数 割合

健全 443 80. 7% 565 95. 啜 1008 88. 41' 
軽微な損傷 99 18. 0% 26 4.4" 125 11. 0% 

危険 7 1. 渭

゜
0.0% 7 0. 鋭

合計 549 100. 0% 591 100.°" 1140 100. 0% 

●‘が,1.. 1 ●化粗 口h塀 口その他 ●塀なし

,jヽ111,I,

枷木巾

対，城,t,

i . 
, .. ____….....』..... ... __  . ―▼  ….,, , I 

O'.I, :!0% 10'1, liO'I, HO% I 00% 

図ー 9 各市における塀の種類別構成比率

表ー 5 危険塀の件数（空ilJi]コンクリートプロック塀）

状態
小山市 栃木市 結城市

件数 割合 件数 割合 件数 割合

健全 772 83.5% 879 83.3% 134 76.6% 
軽微な損傷 108 11. 7% 164 15.5% 38 21. 7% 

危険 45 4.9% 12 I. 1% 3 l. 7% 
合計 925 100% 1055 100% 175 100% 

表ー 6 危険塀の件数（化粧コンクリートブロソク塀）

状態
小山市 栃木市 結城市

件数 割合 件数 割合 件数 割合

健全 772 83.5% 879 83.3% 134 76.6% 
軽微な損傷 108 II. 7% 164 15.5% 38 21. 7% 

危険 45 4.9% 12 1. 1% 3 1. 7% 
ムロ⇒ロト 925 100% 1055 100% 175 100覧
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4. まとめ

結城市立小学校5校の結城、結城西、城西、城南お

よび絹川小学校の通学路に面するプロック塀の実態

を調査した結果、以下のような知見が得られた。

1)通学路には、 60.5%の塀が設置されており、そ

の内の25.0%はブロック塀である。

2)塀の設置率は、宅地化の進んだ地域で高く、商

業地域では低くなっている。

3)塀の種類別構成比率は、空洞コンクリートプロッ

ク塀が12.2%、化粧コンクリートプロック塀が12.8

％、石塀が14.4%であり、小山市、栃木市に比べ化

粧コンクリートプロック塀の割合が高い。

4) プロック塀の高さは、 140cmから160cmのもの

が全体の約7割を占める。

5)透かしプロックの使用率は、空洞コンクリート

プロック塀が、化粧コンクリートプロック塀に

比べ圧倒的に高くなっている。

6) フェンスの使用率は、化粧コンクリートプロッ

ク塀が、空洞コンクリートプロック塀に比べ高

くなっている。また、連続フェンスの使用率も

化粧コンクリートプロック塀の方が高い。

7)軽微な損傷が認められるブロック塀は11.0%、

危険と判定されるプロック塀は0.6%であり、そ

の割合は空洞コンクリートプロック塀の方が高

くなっている。
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